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Wistawa JORDAN

NEC MERGITUR
O SZTUCE POLSKIEJ KONCA XIX WIEKU

Jesh spytaé¢ kogos wrazliwego na
sztuki pickne o najblizszych mu pol-
skich artystéw, zwykle dokona wyboru
z grona miodopolskich mistrzéw p¢dzla.
Malarstwo osiagnelo woéwczas, jak
stwierdzono, najwyzsza range, przyna-
lezng dotad poezji. Fenomenem sztuki
przetomu wiek6w jest to, ze nie pozwala
przejs¢ obok siebie obojetnie. Wielo-
krotnie odnotowywano reminiscencje
tamtejszego $wiata wyobrazni w na-
szym powojennym Kkinie; od poczatku
tez sztuka ta zapladniala obrazowos¢
literacka; nalezy takZze wspomnie€ o ci3-
gle ponawianym dialogu obecnych ge-
neracji z 6wczesnymi w sferze symboli-
ki plastycznej. Sita sugestywnosci malar-
stwa Fatata, Ruszczyca, Malczewskiego
niekiedy kaze nam odruchowo modelo-
waé barwne refleksy storica na pod-
uchach $niegu, wczesnowiosenne rucza-
je i rozorane skiby gleby na wzér ich
kompozycji, albo wyglada¢ niemal
w letnie skwary chimerowych potudnic
wsréd pol.

Ponad cztery godziny w¢dréwek po
salach Muzeum Narodowego w War-
szawie, gdzie urzadzono pierwszy
(przed Krakowem) pokaz wystawy Ko-
niec wieku. Sztuka polskiego moderniz-

mu 1890-1914", to jedno wielkie falowa-
nie zmiennych a intensywnych emocji.
Wystawy tego typu sztuki zawsze moga
liczy¢ na ttumy widzéw 1 zyczliwy od-
biér, niezaleznie od presji rocznico-
wych.

Mieli$my juz wcze$niej kilka zbioro-
wych prezentacji rodzimego , moder-
nizmu”. Pokazng jego dawke¢ przynio-
sta glosSna wystawa Romantyzm i ro-
mantycznosé®, a jeszcze wiecej — bo tez
sprecyzowana tematycznie — wystawa
W kregu ,,Chimery”. Ogladatam i za-
chowalam w pamigci jako przykiad do-
brej roboty wystawienniczej t¢ druga.
Inteligentnie a dobitnie unaoczniono

! Koncepcja i scenariusz wystawy: Elzbie-
ta Charaziniska, Lukasz Kossowski. Projekt
ekspozycji: Krzysztof Wojtarowicz, E. Chara-
zinska, £.. Kossowski.

? Komisarze i autorzy scenariusza wysta-
wy: Marek Rostworowski, Jacek Walto$. Pro-
jekt ekspozycji: Jan Kosiniski. Biuro Wystaw
Artystycznych, Warszawa-Katowice 1975-
-1976.

3 Komisarz wystawy: Wojciech Chmurzyt-
ski. Scenariusz: Mirostawa Puchalska, W.
Chmurzyniski. Projekt i opracowanie plastycz-
ne: Krzysztof Burnatowicz. Muzeum Literatu-
ry w Warszawie, 1979-1980.
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juz samg konstrukcjg ekspozycji przeni-
kanie si¢ literatury ze sztuka, sprzymie-
rzonych wok6t wspélnych idei polskiego
fin de siecle’u. Teksty wstepne katalogu
wnikliwie dopowiadaly role najlepszego
naonczas krajowego pisma artystyczne-
go 1 calego Srodowiska tworcO6w war-
szawskich, malo do tej pory doceniane-
go. Doskonata byla, jak sobie przypomi-
nam, szata plastyczna operujaca dla
wzmocnienia nastroju czernig i biela
§cian, napisOw i zdobnikéw, a przy tym
umiejetnie godzaca calosciowy wizj¢
z szacunkiem dla poszczegélnych dziet.

Tymczasem najnowszy warszawski
pokaz sztuki korica wieku nie przyspo-
rzyl podobnych satysfakcji, a meryto-
rycznej pobieznosci bynajmni€e) nie ra-
towala oprawa plastyczna. Nawet go-
rzej: stabo$¢ koncepcji ekspozycyjne)
zniechgcala juz u wejscia, gdzie w kacie
hallu trzeba bylo ogarna¢ spojrzeniem
istny las rzeZb o najrézniejszej skali
i charakterze, a slynnemu portretowl
Henryka Szczygliniskiego diuta Duni-
kowskiego zaglada¢ w twarz z przykle-
ku. (To wiasnie te rzezbe Kazimierz
Wyka pragnat onegdaj pozbawi€ identy-
fikujgcego nazwiska w tytule — wydawa-
la mu si¢ bowiem typowym wizerun-
kiem mlodopolskiego artysty). Podat-
na, jak si¢ wydaje, na cickawszg aranza-
cj¢ czesS¢ wystawy nazwana Drobiazgi
na kominku rozczarowata schematem
gablot 1 smetnie podpierajacych Sciany
mebli. Watpliwosci nieco odmiennej na-
tury budzito przeplecenie rysunkowych
szkicOw skorniczonymi grafikami, co
wprowadzato jaki$§ zamg¢t interpretacyj-
ny i odwracalo uwage od kardynalnego
dla grafiki podloza warsztatowego.
Mozna by to 1 owo jeszcze wytkna¢ pla-
styce wystawy, takze nonszalancj¢ w da-
towantu, ale szczegéty te powinny ustga-

pi€ miejsca wazniejszym zagadnieniom
z dziedziny idei. Swoje refleksje powy-
stawowe skupi¢ przede wszystkim na
malarstwie.

Warszawscy muzealnicy kolejny raz
powtdrzyli pomyst grupowania przed-
miotéw wedlug hasel tematycznych,
ktore mialyby wykaza¢ znamienng dla
przetlomu wiekéw wielowatkowosé,
1 doprowadzili go do skrajnosci. O ile
stowo ,,furor” na wystawie Romantyzm
i romantycznos$é okazato si¢ wystarcza-
jaco niejednoznaczne, by objaé zaréwno
tres¢, jak 1 sposob je) wyrazenia, to nie
dysponowaly juz taka pojemnoscia ha-
sta: ,,Porwanie”, ,,Podwoérze na Salwa-
torze”, ,,Zmrok” itp., inspirowane tytu-
tami wyréznionych dziet. Mieszanka ob-
razow, rzezb 1 drobnomieszczanskich
utensyliéw salonowych cokolwiek sply-
cila wymowe¢ rzekomo ,uprzedmioto-
wionych portretéw” Boznanskie) czy
Wyspianskiego oraz nie wiedzie¢ cze-
mu akurat tutaj pomieszczonych Lalek
Wojtkiewicza. Zupelnie tez o co innego
chodzilo — na wystawie powigzanym ra-
zem — Ruszczycowi w Ziemi 1 Wyczo6l-
kowskiemu w Rybaku, czy nawet Orce
na Ukrainie. Rozparcelowanie sztuki
miodopolskiej na trzynascie rozdzialéw
literackiej raczej proweniencji CO rusz
rodzito podejrzenie o manipulacje¢ i sku-
tecznie, moim zdaniem, zatarto problem
wzajemnych zwigzkéw 1 réznic.

Przypuszczam, ze szerzej ukazano
by wewnetrzne pekniecia i dynamike
ruchu poprzez wspoélistnienie kilku for-
macji artystycznych. Owa charaktery-
styczng niejednorodnos¢ znac€ juz w od-
wrotach ku malarstwu nastroju 1 no-
kturnowego luminizmu po epizodycz-
nej recepcji osiggnieé francuskich im-
presjonistOw (wcale jednak nie tak bia-
hej w konsekwencjach dla rozwoju pol-
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skiego pleneryzmu). Kluczowy dla epo-
ki symbolizm zaktadal programowe wy-
kraczanie poza ,,czysta” forme, ale za-
razem stanowil podniet¢ dla reformy
jezyka artystycznej wypowiedzi. W jego
tonie kietkowaly réwniez zwiastuny eks-
presjonistyczne, sygnalizowane wi¢ksza
podmiotowoscia przekazu. Natomiast
buntownicze predyspozycje pokolenia
wstepujacego po wszelakich realistach
sprzyjalo rozkwitowi antymimetycz-
nych, dekoracyjnych stylizacji. Osobne
miejsce nalezaloby si¢ tu secesji, obej-
mujace] swym zasi¢giem calos¢ dyscy-
plin plastycznych, a od ktérej zaczyna
si¢ taricuch dwudziestowiecznych rewo-
lucji w swiecie sztuki. Tak na margine-
sie: czy dla pelniejszego zilustrowania
»,sztukl polskiego modernizmu” nie
przydaloby si¢ choéby poprzez wybor
fotografii zaznaczy¢ obecnos$¢ proble-
matyki architektonicznej w tamtejsze]
ikonosferze?

We wstepie do katalogu dyrektorzy
Muzeéw Narodowych w Warszawie
1 Krakowie zywia nadzieje, iz ,,wysta-
wa ukaze nam u progu trzeciego tysigc-
lecia niezmiennos$¢ kultury polskiej*;
obok, w innym kontekscie, pada sfor-
muiowanie ,,tozsamos$¢ malarstwa pol-
skiego”. Uderzono w sedno, lecz czy
na gruncie historii sztuki zmierzono si¢
kiedykolwiek kompleksowo z wypelnie-
niem powyzszych zwrotéow konkretng
trescig? OdpowiedZ musi pas¢ negatyw-
na. Préb¢ uchwycenia odrebnosci pol-
skiego malarstwa XIX wieku podjal
ten sam Eligiusz Niewiadomski — nie-
szczesny zabgjca prezydenta Narutowi-
cza. Do fatalnego 16 grudnia 1922 roku
uprawial on nader chwalebng dzialal-
nos$¢ artystyczng (chef d’oeuvre to poli-
chromie w farze koninskiej, teraz nieste-
ty ,,upi¢kszone” konserwacja) i popula-

ryzatorskg. Jego publikacje o sztuce
nadal porywaja celnoscig spostrzezen
i syntez. Prawie wszystkie artykuly
1 ksigzki przynosza material rzetelnie
odczuty 1 mySlowo przetrawiony.

Gdyby odwazyé si¢ po Niewiadoms-
kim i jego kontynuatorach zestawi€ par¢
cech uogolniajacych sztuke polska prze-
tomu XIX i XX wieku, to wybijajacy si¢
bylby pewnie indywidualizm, gle-
boko zakorzeniony w przedrozbiorowe;j
tradycji republikariskiej, a utwierdzony
artystycznie w dobie romantyzmu.
W przeciwienstwie do portretu sarma-
ckiego, uwazanego za wyjatkowy prze-
jaw naszej oryginalnosci, gdzie jednakze
indywidualizm dotyczy portretowa-
nych, a wykonawcy pozostaja anonimo-
wa grupa, na sztuke Mlodej Polski skia-
daja si¢ wlasnie pojedyncze postacie
tworcow. A ile tu pierwszorz¢dnych
osobowosci artystycznych! Wyspianski,
Stanistawski, Boznarska, Ruszczyc, Du-
nikowski, Malczewski, Pankiewicz, Wy-
czétkowski, Podkowinski, Slewinski,
Mehoffer, Tetmajer, Wojtkiewicz,
Weiss — t¢ liste mozna jeszcze ciggnaé
1 ciggnal, 1 co najwyze) na wlasne ryzy-
ko uporzadkowaé wedle waznoscl. Na-
wet Picasso, raczej skapigcy komple-
mentéw, znalazl slowa uznania pod
adresem ogladanych w 1948 roku dziel
Malczewskiego (skadingd zabawnie
brzmiagce dla polskich uszu): ,Po-
wiedzcie temu artyscie, ze jest wielkim
malarzem”.

Nie sposéb oprzed sie przeswiadcze-
niu, Ze nasi wystawiennicy zrobili wszys-
tko, aby sylwetki tuzéw rozmyly si¢ na
przesadnie mnozone ,,coupees”. Szcze-
gllnie niekorzystnie wypadio rozpro-
szenie malych pejzazy Stanistawskiego,
ktorego na przykiad os$niezony Barba-
kan (dziat ,,Wiosna”!) zostal odsuni¢ty
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dziesiatkiem obcych plécien od Klaszto-
ru w Tynicu. Artysta ten zaznaczyl si¢
w sztuce tym, ze ustanowi szkote twor-
czych nasladowcéw. Az prosiloby si¢
znéw zestawi€ ich razem — w czterdzie-
stolecie po ostatniej wystawiennicze]
konfrontacji mistrza 1 uczniéw w kra-
kowskim TPSP. C6z mamy w zamian?
Zalosnie przypiety do znakomitych
Dnieprow nieporéwnanie stabszy obra-
zek Z Lido Karpinskiego. Niestety, pe-
netracja zbioréw prywatnych 1 tropienie
mnie) opatrzonych dziet przyniosty czg-
sto rezultat krzywdzacy wybitnych ma-
larzy. Sadze, ze na przyklad Aktu lezg-
cego Weissa z 1897 roku lepiej byloby
nie demonstrowa¢. Jak brawurowo ra-
dzil sobie Weiss z tym gatunkiem, dowo-
dzi inny akt z 1901 roku, pokazany kré-
tko potem w ramach ekspozycji prac
kolonn polskiej w Paryzu. Artysta tez
czlowiek, miewa chwile wzlotéw i1 upad-
kéw, jednakowoz ranga wystawy obligu-
je do wigkszej selekcji. Zamiast nieuda-
nych produktéw chetnie zobaczyliby-
Smy przynajmniej po jednym egzempla-
rzu z dorobku takich pominig¢tych tutaj
twlércow, jak Stanistaw Lentz, Tymon
Niesiotowski, Antoni Gawinski, Ignacy
Pierikowski czy Antoni Kamienski, kt6-
ry —jak si¢ wydawalo — dzigki rozprawie
Janiny Wiercinskie) stal si¢ ,,przypom-
nianym dekadentem”.

Wré6émy znéw do naszego nielatwe-
go celu: okreslenia swoistosci polskiej
sztuki okoto 1900 roku. Odgadujemy
w niej charakterystyczne wyr6zniki kul-
tury spoleczenstwa rolniczego -
z jego podlegloscia rytmom przyrody,
przywigzaniem do ziemi, spontaniczng
uczuciowoscia, fatalizmem tonowanym
zdrowym rozsadkiem, a wi¢c to, co zwy-
kio si¢ w krajobrazach odbieraé jako
»pogodny smutek” lub ,,usmiechni¢ta

melancholie” (by uzy¢ zrecznego zwro-
tu Maksymiliana Gierymskiego). Ro-
dzimych malarzy mniej zatem intereso-
wal pejzaz nowoczesnego, rozpedzone-
go cywilizacyjnie miasta niZli trwajace)
w odwiecznosci wsi, podmokiych 13k,
sosnowych laskow, ptaskich pd6l 1 wio-
tkich brzézek na wzniesieniu. Schytko-
w3 zadze niezwyklych wrazen zaspoka-
jaly Tatry 1 Baltyk, ewentualnie zagra-
niczne wojaze. Polskie uwikianie w hi-
storie, co wyraziscie a dalekosi¢znie
uwypuklil Wieslaw Juszczak, nakazywa-
to czasami usymboliczni€ krajobraz zna-
czacymi figurami typu ruina lub kopiec
Kosciuszki.

Element chiopsko-ziemianski 1 jakis$
rys ,,poinocny” iaczg polskie malarstwo
pejzazowe — jak zauwazyla juz Agniesz-
ka Morawinska - z analogicznymi ga-
tunkami w Rosji i Skandynawii. S wiec
osadzone na silnym rdzeniu realistycz-
nym, tetnigce ukrytymi znaczeniami,
napi¢tnowane emocjonalnie. Rzadko
kiedy okazuja si¢ pretekstem do li tylko
eksperymentéw formalnych, jak to ob-
serwujemy w sztuce francuskiej. A r6zni-
ce? Doymujacy chiéd surowych krajo-
brazéw Szwecji (C. Fjaestad, B. Lilie-
fors 1 inni), norweskie z ducha, Mun-
chowskie lasy uzmystawialy Przyby-
szewskiemu, 1 nie tylko naszym roda-
kom, ,straszng melancholie samotno-
§ci”. Z koleil nad jeziorami Lewitana
i Niestierowa zda si¢ bijg cerkiewne
dzwony. To pejzaze mocniej skondenso-
wane w wyrazie, zdazajace do ekspresyj-
nego przerysowania, aby dotkng¢
wstrzasajacych swym pesymizmem
prawd egzystencji. ,,Polacy — chcialoby
si¢ skorygowac wieszcza — my lubim sie-
lanki”, gdzie malowniczo, nostalgicznie,
ale nade wszystko pogodnie, chocby za
cen¢ nieuniknione) powierzchownosci.
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Nic dziwnego, ze zablySnigcie w 1899
roku ,,zachmurzone)” gwiazdy Ferdy-
nanda Ruszczyca przyj¢to jak rewela-
cje. Ale artysta ten w niespotykany spo-
sOb polaczyl - z racji pochodzenia, szko-
ly 1 fascynacji — wspomniane narodowe
odmiany pejzazu: polskos¢ byta dlan bu-
dowana dopiero swiadomoscia. Stysza-
tam od c6érki malarza, Janiny, iz Stani-
stawski nie chcial ponoé uwierzyé
w realnos¢ Ruszczycowych ci¢zkich, na-
brzmiatych chmur, poki nie odwiedzit
swego kolegi ,,po pedzlu” na Wilen-
szczyZznie. Rysunkowe studia poucza)ja
jednak o mozolnej drodze konstruowa-
nia dramaturgii obrazéw, z niezwykla,
na poty abstrakcyjng kulminacjg w po-
staci Obtoku z 1902 roku (nie wykorzy-
stanego, a szkoda, na wystawie).
Pierwszy zaczyn, rzecz jasna, pocho-
dzi zazwycza) od genius loci, kto-
rym nasigkamy od dziecinistwa, ciagle
nie umiejac go nazwac. Krajobraz pol-
ski — przyznawal Zygmunt Menkes -
»jest piekniejszy, niz si¢ na ogot sadzi.
Roéwniez $wiatlo jest w Polsce wielce
cickawe”. Lagodne ksztalty przewazaja-
cych w naszym Kkraju, ubogich juz w lasy
1 wody, réwnin sitg rzeczy nastrajaly na
liryczng — nie ponura, ale tez nie senty-
mentalnie mdig — nut¢. Najczesciej Zré-
dla odrgbnego widzenia polskiego pej-
zazu odnajduje si¢ w dlugo aktualnej
duchowosci franciszkanskiej i modnym
u schytku XIX wieku panteizmie. Warto
tu doda¢ jeszcze obecnosé pierwotnego
wpojenia w natur¢, ktérg dopiero dy-
stans cywilizacyjny czyni obicktem tesk-
no-analitycznych opis6w — najpierw lite-
rackich, a potem malarskich. Przyro-
dzong wrazliwo$¢ na pigkno przyrody
powsciggaly do tego momentu prakty-
cyzm oraz idealy meskosci w naszej rol-
niczo-rycerskiej kulturze, ograniczajac

popularno§¢ nowozytnego
1 martwe) natury.

Co do portretu to mozna zastana-
wiaé sie, czy przy calym doskonalonym
latami warsztacie realistycznym nawia-
zal on do Swietnych tradycji staropol-
skich. Co naymniej w kreacjach Boznaii-
skiej, Krzyzanowskiego, Lentza, po cze-
§c1 u Malczewskiego, zachowal niemal
ten sam zmyst indywidualizacji, jakiej$
zniewalajacej prawdy 1 pulsujacego zy-
cia skoncentrowanego giéwnie w prze-
nikliwym spojrzeniu, rzadziej ulude cie-
lesnosci. Takze u Mehoffera secesyjna
dekoracyjno$¢ tla zaledwie oplata (zre-
szta jak drzewiej w sarmackim portre-
cie) sugestywny wyraz twarzy, nie beda-
cej nigdy obojetnym znakiem plastycz-
nym ani konwencjonalng maska. Do-
wolnie opisujace naocznos$¢ linie 1 pla-
skie plamy barwne wprzagt Wyspianski
w wydobywanie duchowej esencji zycia
modela. Pozadana szczeros¢ portretowa
zyskala nowe Srodki ekspresji.

Zahaczamy tutaj 0 spraw¢ naucza-
nia artystycznego w Polsce w koricu ze-
szlego stulecia. Czy brak tradycji akade-
mickiej, to znaczy — wedtug Marii Po-
przeckie) — ,,spOjnego systemu teori
1 praktyki artystyczne;j”, sprzyjat czy ha-
mowal polska samodzielno$¢ w sztuce?
Niewatpliwie za rektoratu Falata 1 po-
wolaniu na wykiadowcow tak utalento-
wanych artystow-pedagogéw, jak Wy-
czOtkowski, Stanistawski, Mehoffer,
krakowska uczelnia wystarczajaco rze-
telnie, nie krgpujac wewngetrznej swobo-
dy przygotowywala zastepy nowoczes-
nych twércéw. Mojzesz Kisling, malarz
ekspresyjnej wyobraZni, mégt po latach
pochwali¢ si¢ naukg w ,,najliberalniej-
szej ze wszystkich akademii §wiata”.

Mimo to nie ustawal eksodus mio-
dziezy utalentowanej plastycznie do

pejzazu
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Monachium, Wiednia, Petersburga,
wreszcie do niepodwazalnej stolicy arty-
styczne] Europy — Paryza. Szczeg6lnie
po 1900 roku, zamiast korzysta¢ z po-
srednictwa panstw os$ciennych, Polacy
pielgrzymuja wprost do kuzni nowych
form nad Sekwana. Wactaw Gasiorow-
ski ustalif dokiadnie, ze w 1913 roku
przebywalo w Paryzu dwustu dziewig¢-
dziesi¢ciu dziewieciu artystéw polskich.
W licznych szkotach i prywatnych pra-
cowniach ,meczyli” akty, ogladali na
oficjalnych salonach - jakby powiedzial
Weiss — ,tapicerstwo”, tylko sporadycz-
nie kontaktowali si¢ z awangardg i na-
gminnie klepali biede¢. Paryz to nie tylko
muzea 1 zabytki godne podziwiania, to
jeszcze bardziej obietnica wolnosci 1 ka-
lejdoskopowych doznan ulicy, poza tym
upragniony dla kazdego snoba swiatowy
szlif. Jak zauwaza Elzbieta Grabska, au-
torka wzmiankowanej juz wystawy Pa-
ryz i artysci polscy 1900-1918, uzupel-
niajagce) poniekad omawiany Koniec
wieku, dominowali w naszej kolonii ma-
larze 1 rzezbiarze dojrzali: Boznarnska,
Dunikowski, Wojtkiewicz, Weiss, uk-
sztaltowani przed przybyciem do Pary-
za. Mlodzi, majacy za sobg tylko na-
miastke¢ studiéw, byli bardziej podatni
na nowe prady - postimpresjonizm, fo-
wizm, kubizm. Ci — wywodzacy si¢ nie-
rzadko ze Srodowiska zydowskiego -
zasila potem miedzywojenna Ecole de
Paris. Odno$nie do pozostalych -
a tych bylo najwigcej — nieraz przed
ich paryskimi dzielami ci$nie si¢ pyta-
nie: po ¢6z oni siedzieli w tym Paryzu,
skoro w Krakowie, a od 1904 roku takze
w Warszawie, uczono czasem madrzej
i $mielej? ,,Dziwni ludzie jestescie wy
Polacy - powiedziat do Szczygliriskiego
wegierski profesor w Monachium, An-
ton AZbe - gdybysSmy Wegrzy mieli tej

miary artystow, jak Malczewski, Wy-
cz6tkowski, Stanistawski 1 Falat, nikt
z nas nie widziatby Paryza, a Paryz przy-
jechatby do nas”. Jeszcze w czasach
Gombrowicza tylko samodzielni twor-
cy pokroju autora Ferdydurke zdawali
sobie sprawe, ze aby zaistnieé, trzeba
by¢ w Paryzu wrogiem Paryza. Uczy¢
si¢, poznawa¢ — dobrze, ale przema-
wiaé najbardziej niezaleznym glosem.

Oceniajac pod tym katem polska
sztuk¢ przetomu wiekéw nie uzylabym
okreslenia ,,dojrzata”, raczej: spelniaja-
ca oczekiwania narodowej eks-
presji. Rzecz w tym, ze bronigc tozsa-
mosci stawia si¢ na przewage rdzennych
pierwiastkOw, na wyrazenie siebie wila-
Sciwie dopasowang do tego formg -
»,g2dzie by si¢ polski duch wytluma-
czyl”, marzyl Norwid. Polski ,koniec
wieku”, mimo zaptadniania pradami za-
chodnioeuropejskimi, duzo w tym Kkie-
runku zdziatal, a pateczk¢ sztafety prze-
jeli liczni twércy w dobie niepodleglosci,
ale byly to nadal typowe ,roboty po
polsku” nie dokoriczone.

Jeslibym miata przytoczy€ prace
malarska daleko zaawansowang w reali-
zacji Norwidowego postulatu, to wybér
padiby na nieckwestionowanego bohate-
ra wystawy — Nec mergitur Ruszczyca
(obraz powstaly w latach 1905-1906).
,,» 10 zly obraz” — zawyrokowal radiowy
krytyk z wyzyn jakiego$ europejskiego
Parnasu. Nie on jeden z gorliwoscig epi-
gona wstydzil si¢ polskiego ,,zap6Znie-
ma”. Latwo jednak wykazaé wysoki po-
ziom artystyczny kompozycji: konse-
kwentnie przeprowadzony ukiad tréj-
katny, nowoczesny kadr ze Smiatym cig¢-
ciem od gory sylwetki okretu, Swiadome
efektu splaszczone relacje przestrzenne
1 niski punkt widzenia, dynamiczne ze-
strojenie barw, bogata materia malar-
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ska, wreszcie — na innym juz poziomie
analizy — fantastyczna arealnos$¢ 1 eks-
presja zmierzajace do symbolizacjt ob-
razu. Jego geneze wiaze sie z wydarze-
niami rewolucji 1905 roku, przelamywa-
niem dotychczasowej niemocy i1 apatii
oraz ideologia narodowego czynu. Wy-
obrazony zlocisty zaglowiec o XVII-
wiecznych ksztaltach, z purpurowymi
zaglami, roz§wietlony latarniami i fee-
ria blyskéw na niebie, nie jest bynaj-
mniej — jak czytamy w katalogu — wra-
kiem. To triumfujacy posréd nawatnicy
korab - ojczyzny (korzystajac z metafo-
ry Piotra Skargi) lub sztuki (jak chcieli
niektérzy), przy czym tytut brzmi ni-
czym zaklecie: ,,Nie zatonie!” Ruszczy-
cowi udato si¢ skojarzyé tradycje spe-
cjalnie bliskie duchowosci polskiej: ba-
rok 1 romantyzm. Zna¢ tu réwniez ,le-
chicki” temperament, patos, fantazje,
wiar¢ w zwycigstwo. ,,GdybySmy mogli
zycie nasze uczyni¢ wielkim w duzych
liniach!” - zakoriczyl malarz swoje no-
tatki pisane w trakcie tworzenia plétna.
W dziele tym ambiwalencja realnosci
1 abstrakcji Ruszczyc toruje szlak dwu-

dziestowiecznym wyzwolonym wy-
obrazniom artystycznym.

Czego by nie obwieszczali dzisiejsi
awangardzisci spod znaku postmoder-
nizmu, zaciggneli oni dlug u buntowni-
kéw tamtej epoki. Inna sprawa, ze prze-
nicowawszy na wylot dawne impondera-
bilia straciliSmy zaufanie i do formy, i do
sensu same) sztuki. Milkng tez nawoly-
wania o tozsamo$¢ narodowej kultury.
W jej miejsce mamy wszechswiatowa
,dekonstrukcje” i ,,posztuke” bujajace
nad naszymi glowami na podobiernstwo
balonika wypuszczonego z reki.

Kiedy Bolestaw Prus w 1900 roku
replikowal przesadnym nadziejom od-
nos$nie do nadchodzacego stulecia sto-
wami: ,,Wiek dwudziesty urodzi sie
z dziewietnastego, a ten jest okropny”,
dowodzil jakze rozsadnego historyczne-
go sceptycyzmu. Nasze osiggniecia i klg-
ski s3 w znacznej mierze spadkiem po
odesztych czasach. Wiemy juz, ze sto
lat temu otwarto sztuce drzwi wolno-
§ci, nie pojelismy tylko, w ktérym mo-
mencie nalezalo przyciagnaé z powro-
tem klamke.





